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MOTIVACIJA/SADRZAJ

Utjecaj COVID-19 pandemije na ucenje na daljinu 1 online
vrednovanje

KritiCki ispitujemo ulogu vrednovanja u ucenju - usmjerava ucenje —
priprema nastave (uzivo/hibridno/online)

Zagovaramo konstrukciju plana vrednovanja — zadaci, oprema,
sustav pripreme i provedbe

Prevencija i spreCavanje varanja

Statistike dostupne u Moodle-u i kako ih koristiti

Primjeri — vrednovanjqg, pogreske, naucene lekcije

Okvir za procjenu kvalitete — model korisnhosti vrednovanja
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PLAN VREDNOVANJA

Nacela:

Valjanost vrednovanja — jasna veza s ishodima ucenja

Diversifikacija metoda vrednovanja - formativno i sumativno, kvizovi, kolokviji,
projekti, usmeni ispiti — ishodi ucenja

Problemski zadaci — vise kognitivhe razine

Baze zadatka — individualizirani testovi

Okruzenje da nije vjerojatnije e-varanje nego varanje na ispitima - nadzor
Naknadna analiza

Upitnik za studente, razmjena prakse

Unapredenja
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STATISTIKE U MOODLEU - TEST U CJELINI

Prosjeéna ocjena (aritmeticka sredina) - cilj ovisi o studiju i predmetu (40% - 65%)
Medijan — srednja ocjena/bodovi

Standardna devijacija (SD) — cilj: 12% - 18%

(Standardna devijacija/max broj bodova)%

Asirlnetri'a raspodjele rezultata — idealno 0 (pozitivho — desni “rep”, negativno — lijevi “rep”)
—cilj;-1do 1

Mjere pouzdanosti testa:

Pouzdanost: Koeficgent interne konzistentnosti (KIK) — cilj: > 75% 870%) - Cronbach
alpha — mjera pouzdanosti mjerne skale (unutranja konzistentnost

Odnos pogresaka — povezan s KIK-om — Sansa da nesto rijesi iako to po prosjecnoj
sposobnosti ne bi mogao — cilj: < 50% (55%)

standardna pogreska (faktor sreCe)— mjera nesigurnosti u rezultatu studenta — cilj: <12%
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STATISTIKE U MOODLEU - POJEDINACNA PITANJA (item analiza)

Indeks Ic):koée (Facility index) (prosje¢na ocjena svih na zadatku) / (maksimalni uspjeh no
zadatku) %

<H izuzetno tesko:; ..
35-65 bas kako treba za prosjeCnog studenta ...
>95 Izuzetno lagano

Rezultat pogadanjem - cilj <40%
Ocekivana tezina i Ostvarena tezina — vrlo blizu — cilj: razlika unutar 20%
Diskriminacijski indeks — korelacija tezine pitanja i ostvarene tezine cijelog testa, Koliko pitanje

dobro razlikuje student koji su “dobri” od “losijin” Cilj: veCina pitanja s dobrim diskriminacijskim
Indeksom, a ne da sva budu takva

> 50 vrlo dobro
lzmmedu 30 1 50 dobro
lzmedu 201 29 slabo

https://docs.moodle.org/dev/Quiz statistics calculations,
https://docs.moodle.org/dev/Quiz report_statistics



https://docs.moodle.org/dev/Quiz_statistics_calculations
https://docs.moodle.org/dev/Quiz_report_statistics
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“Teski” zadatak Matematika 2 — Kolokvij 2

Zadan je limes

) r+4
lim .
z——4 logy; (3 + 13)

Koristenjem samo jedne supstitucije tipa t = ax + b dobivamo

t
lim
=0 clogy; (1 + 1)

a. Odredite konstante a, bi c.

a— b= C —

Ukoliko ste u postupku rjesavanja zadatka koristili vise od jedne supstitucije,
svedite svoj postupak na samo jednu supstituciju trazenog tipa.

b. Odredite vrijednost zadanog pocetnog limesa.

Napomena. Sva rjesenja po potrebi zaokruzite na tri decimale.
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“Dobar” zadatak Matematika 2 — Kolokvij 2

a) Zadana je funkcija f svojim grafom:
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Konstruiranje
~idealnog”
zadatka

Upotreba na
ISpitima

Konstruiranje
slicnih
zadataka

Pospremanje
u bazu
zadataka

Prva inacCica

U formativhom
vrednovanju

Analiza
pokazatelja
EUIEIE

Unapredenje
zadatka
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Kompozitni indeks za
DSTG — suma tezinskih
aritmetickih sredina:
72.73

Kompozitni indeks za
DSTG — produkt tezinskih
geometrijskih sredina :
72.54

DSTG

Element
vrednovanja:Tezina

Kolokvij 1 0.32
Kolokvij 2 0.29
Kvizovi 0.09
Projekt

(timski) 0.29

Indeks
pouzdanosti
(Cronbach
alpha)

67/.81

72.44

8/.85

73.41

Tezinski Tezinski
aritmeticki IP geometrijski IP

21.72 3.86
21.10 3.48
8.53 .54
21.38 3.49
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KAKO PROCIJENITI KVALITETU PROGRAMA VREDNOVANJA?

¢ Jedna metoda vrednovanja nikada ne moze biti
idealna za sve kriterije | vrednovanje ukljucuje

Prema (Van der Vlieuten & Schuwirth, 2005) model kompromise — zagovaramo konstrukciju cjelovitog
korisnosti vrednovanja sastoji se od 5 elemenata: programa vrednovanja
¢ Nas cilj je koristiti analitike ucenja kao podrsku

evaluaciji programa vrednovanja prema modelu
korisnosti koji predstavlja okvir za procjenu kvalitete

] 2 K &

Valjanost Pouzdanost Utjecaj vrednovanja Prihvatljivost
na ucenje

vrednovanja za
dionike
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STO SMO NAUCILI?

Principi: veza prema ishodima ucenja; kompleksni zadaci;
svaki student dobije ,svoje zadatke; analiza provedbe; mjere
protiv e-varanja

KljuCan timski rad nastavnika- strategijq, izrade, provjere,
kompozicija

Na vrijeme poceti planirati

Paralelno s pripremom formativhog vrednovanjaq, kreirati
sumativno vrednovanje

Statistike sluze da mozZzemo razumijeti i objasniti sto smo dobili,
ali ne trebamo im “robovati”

Okvir za vrednovanje — nacéi balans

Poboljsanja vidljiva — Sto od toga zadrzati ubuduée?
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